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Résumé. L’article présente plusieurs principes utilisés dans la conservation 
biologique (par les aires naturelles protégées) qui servent comme sources 
d’inspiration pour la conservation du patrimoine architectural. Sous l’influence du 
Club de Rome et sa théorie de « croissance zéro », l’idée de la conservation a été 
aperçue comme la préservation ou la conservation stricte, dans un état intact, 
incompatible avec le développement et, cependant, utopique. La nouvelle vue agit 
pour la maintenance dans un « état favorable » qui permet le développement et 
n’affecte pas la capacité de soutien des systèmes écologiques. Les principes examinés 
dans l’étude sont la conservation fonctionnelle (dans les limites des capacités de 
charge) permettant une gestion progressive des activités de conservation, le choix des 
bâtiments représentatifs à protéger, l’implication des communautés locales et le 
soutien international. L’idée centrale de l’article est que le soutien de la communauté 
locale est très important pour la conservation. Dans ce contexte, les principes de la 
conservation biologique – conservation fonctionnelle, gestion différentiée, 
représentativité, soutien local et international, zonage interne, coopération nationale 
et internationale – sont également applicables à la conservation du patrimoine 
architectural. 
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Introduction 

Dans le sens le plus large, l’héritage culturel est, en même temps, un produit et un 

processus qui offre aux sociétés une multitude de ressources héritées du passé, crées 

dans le présent pour le bénéfice des prochaines générations (UNESCO, 2014:130). La 

diversité de l’héritage culturel dans le monde contemporain repose sur la richesse 

culturelle des sociétés à multiples facettes. Le patrimoine architectural construit se 

trouve parmi les plus importants éléments composant le patrimoine cultural tangible. 

L’importance croissante du patrimoine culturel est liée à son caractère multivalent 

(historique, architectural, symbolique, spirituel, éducationnel, pérenne, esthétique, 

scientifique, commémoratif – quelques dimensions se superposent ou sont en 

compétition etc.). Pour ces raisons, celui-ci joue un rôle important dans la société 

contemporaine (Frey, 1997; Throsby, 2002; DYNAMO Transnational Group, 2006; 

Vecco, 2010; Greffe, 2011; Ferretti et al., 2014; Merciu et al., 2014). Les valeurs de 

l’héritage culturel justifient la nécessité de le préserver et capitaliser par différentes 

groups et classes sociales (Maroevic, 1998; Mason, 2002; Graz, 2011). 

L’héritage culturel est de plus en plus menacé avec la dégradation et la 

destruction par quelques facteurs de risque issus des causes environnementales 

naturelles (comme les tremblements de terre, les glissements du terrain, les volcans, 

les inondations, les avalanches, les changements climatiques ou la dynamique 

côtière) ou des activités humaines (la pression des touristes et utilisateurs, 

l’urbanisation sans planification, les projets de développement destructifs, les vols, le 

vandalisme, les conflits, la pollution de l’air et visuelle) (Mourato et Mazzanti, 2002; 

Vicente et al., 2006; UNESCO, 2008; Sabbioni et al., 2008; Grasso & Maugeri, 2009; 

Pessina & Meroni, 2009; ICOMOS, 2009; Pagini et al., 2012; Stephenson et D'Ayala, 

2014; Cercleux, 2015; Cercleux et al., 2016; Nocca, 2017). 

La conservation du patrimoine produit aussi des valeurs économiques, 

définies comme un bien public qui reflète les décisions collectives plus 

qu’individuelles et qui ne sont pas saisies par les mesures des prix du marché. 

Beaucoup de biens culturels ne sont pas sujet de transaction sur le marché, ayant un « 

prix zéro ». Ceux-ci sont appelés des ressources culturelles non-commerciales et 

évalués par la société d’une manière qui n’est pas traduite dans aucun prix de 

marché (Mourato et Mazzanti, 2002). Il y a une distinction importante entre quels 

valeurs peuvent être représentées d’une manière légitime du point de vue du prix 

(valeurs privées qui font le sujet des transactions sur le marché) et quels facteurs 

déterminent les décisions d’octroyer les ressources, publiques ou collectives (Mason, 

2002). 

La conservation de l’héritage culturel est une préoccupation internationale 

permanente. Il y a des politiques pour sa préservation, protection et maintenance, 

ayant comme but l’augmentation de son importance et sa transmission aux 
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générations futures. Cependant, les bénéfices économiques résultant par sa 

conservation excèdent les coûts. La conservation est un investissement sage 

(Ruijgrok, 2006) réalisé par des travaux de rénovation et maintenance des bâtiments 

de patrimoine, qui représentent plus d’un quart de la valeur de l’industrie 

européenne de construction (European Commission, 2015). 

Les impacts multidimensionnels (économique, social et environnemental) des 

investissements dans l’héritage culturel reflètent sa capacité de contribuer à la 

croissance de la productivité locale totale, d’améliorer le bien-être des résidents et 

d’attirer du financement des secteurs publique, privé ou publique-privé. Cette 

perspective multidimensionnelle implique une approche systémique et intégré, 

nécessitant des outils d’évaluation (méthodes, indicateurs, etc.) capables de comparer 

les coûts de la conservation du passé avec les bénéfices du changement (Cercleux et 

al., 2012; Nocca, 2017). L’évidence empirique des bénéfices multidimensionnels de la 

conservation de l’héritage culturel (et sa contribution au développement durable) 

manque encore, créant le besoin d’une approche holistique (Nocca, 2017). 

D’un point de vue écologique, la restauration de l’héritage bâti est une « 

procédure d’intervention minimale » avec one fonction d’avant-garde dans la 

démonstration d’un type de développement durable, économisant l’utilisation des 

ressources culturelles et historiques non-renouvelables, protégeant les ressources 

non-renouvelables et la matière première contre la supra-exploitation et évitant la 

supra-abondance des nouveaux bâtiments. L’utilisation et le changement continue du 

patrimoine bâti implique toujours une réduction de la consommation des matériaux 

de construction (Haspel, 2011:910). 

La science de la conservation représente une approche transdisciplinaire 

(Heritage et Golfomitsou, 2015), menée à conserver également les objets appartenant 

à l’héritage culturel et à la nature (Sandu, 2010) et à les réintégrer du point de vue 

structurelle et fonctionnelle (Cercleux et al., 2012; Merciu et al., 2016), de l’ambiant et 

culturel (Sandu et al., 2016). Dans la nomenclature de la science de la conservation de 

l’héritage culturel, la conservation suppose la perpétuation du patrimoine, la 

préservation signifie la prévention et les interventions sur le patrimoine et la 

restauration fait référence à la consolidation et la réintégration du patrimoine (Sandu 

et al., 2016). En effet, il y a huit aspects lucratifs de la conservation : (1) découvrir, (2) 

classifier et évaluer, (3) investiguer, (4) préserver d’une manière passive (climatiser), 

(5) préserver d’une manière active (traiter), (6) restaurer, (7) montrer, valoriser et 

thésauriser et (8) protéger et maintenir (Sandu et al., 2016). 

La réutilisation des bâtiments historiques est une décision complexe (Ferretti 

et al., 2014) en raison de la multitude de facteurs qui doivent être pris en compte dans 

la détermination d’une exploitation optimale: la nécessité de remplir plusieurs 

objectifs (conservation / restauration le cas échéant, mise en valeur), le régime de 

propriété des bâtiments de patrimoine et les différents acteurs participants (Merciu et 
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al., 2016). La problématique du processus de réutilisation des bâtiments de 

patrimoine est représentée par l’évaluation de sa durabilité, c’est à dire de la 

compatibilité de la solution de conversion avec les valences des monuments 

historiques, en assurant l’intégrité architecturale des bâtiments et  que la nouvelle 

fonction représente leur réutilisation optimale (Elsorady, 2014). 

Même s’il y a encore des débats concernant notamment les enjeux, le concept 

de « conservation de la biodiversité » est présent sur les agendas politiques locaux, 

régionaux et nationaux dans le monde entier, étant imposé par la Convention signé à 

Rio de Janeiro en 1992 et les Agendas 21 dérivées. Malgré les tentatives d’application 

qui n’ont pas été toujours positives, l’expérience accumulée dans ces 25 ans peut 

fournir des leçons pour les autres domaines. L’approche du patrimoine, soit-il naturel 

ou bâti, est commune – voir les conventions de Paris (1972), Torremolinos (1983), 

Granada (1985), Rio de Janeiro (1992), Florence (2000), Faro (2005) etc. (Naveh, 1994, 

1998 ; Petrişor, 2011b). Pour cette raison, l’article présente la possibilité de transférer 

quelques principes utilisés dans la conservation de la biodiversité vers le patrimoine 

architectural (bâti). 

L’importance actuelle du patrimoine culturel européen est démontrée dans 

dix perspectives : (1) contribution à l’attractivité des régions et villes ; (2) contribution 

à l’identité nationale ou régionale ; (3) création d’emplois ; (4) source de créativité et 

innovation ; (5) génération du profit et retour des investissements ; (6) catalyser la 

régénération durable ; (7) solution contre les changements climatiques ; (8) 

contribution à la qualité de vie ; (9) encouragement de l’éducation et de la formation 

continue ; (10) construction du capital social et génération de la cohésion sociale 

(CHCfE Consortium, 2015). 

Pendant les derniers ans, le processus de conservation a été analysé dans une 

perspective multidisciplinaire, impliquant la coopération des spécialistes appartenant 

aux multiples disciplines (Petrişor, 2013). Le domaine de la protection de 

l’environnement a une longue tradition de consultation d’un large spectre des parties 

intéressées. Les approches utilisées dans la protection de l’environnement sont 

souvent soutenues comme exemples qui seront émulées pour le patrimoine (de la 

Torre et Mason, 2002). 

1. Le grand débat : développement ou conservation ? 

Du point de vue théorique, le développement durable est « un développement qui 

répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures 

de répondre aux leurs » (Brundtland, 1987). Si le concept « besoin » fait la liaison avec 

l’utilisation des ressources dans les limites de la capacité du support écologique, en 

pratique le développement durable agit pour mettre en cohérence les attentes 

économiques et sociales par rapport au territoire avec ses fonctions écologiques et 
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culturelles, améliorant la qualité de vie des générations présentes et futures et en 

créant des communautés durables, capables de gérer et d’utiliser les ressources de 

manière efficace et d’exploiter le potentiel d’innovation écologique et sociale de 

l’économie, en garantissant la prospérité, la protection de l’environnement et la 

cohésion sociale (Collignon, 2009). Ces définitions montrent que le développement 

durable et la conservation ne sont pas opposés (Nasser, 2003). Si le développement 

durable assume une responsabilité pour les futures générations, la conservation 

permet de garder pour ceux-ci une partie du patrimoine actuel (Hoag et Skold, 1996 ; 

Holling, 2000; Marques, 2001; Rodwell, 2003, 2007; Cercleux et al., 2012; Hamma, 

2017a, b; Bouroumi et al., 2017; Hamma et al., 2017). 

Les principes du développement durable ont prouvé d’être utiles, efficaces et 

robustes pas seulement pour la conservation de l’environnement et pour promouvoir 

la sensibilité écologique dans le domaine du développement, mais de plus en plus 

dans le domaine du développement urbain. La durabilité a été proposée comme but 

et aussi comme guide pour les politiques du patrimoine (English Heritage, 1997; 

Mason, 2002). 

Throsby (2002) a proposé un set de principes de durabilité qui puissent 

constituer la base d’un set utile des normes de décision dans la planification de la 

conservation (génération de bénéfices tangibles et non-tangibles, équité 

intergénérationnelle, équité intragénérationnelle, maintenance de la diversité, le 

principe de la prudence, la reconnaissance de l’interdépendance). Les principes sont 

construits utilisant la notion de durabilité développée dans le domaine de la 

conservation écologique et développement économique et adaptée à la notion de 

capital culturel (ressources de patrimoine), qui dans la vision de Throsby avec 

analogue au capital naturel. La métaphore du « capital » est, potentiellement, très 

utile. Celle-ci reflète le besoin d’investir dans le patrimoine, l’investissement 

contribuant à la création de plusieurs bénéfices (salaires, emplois etc.). 

La notion de la durabilité est conforme aux principes qui constituent la base 

de la planification de la conservation, qui repose sur les valeurs par le fait qu’elle 

adopte une vision globale des ressources (dans ce cas, les ressources culturelles) et 

leur contexte, en s’alignant à l’objectif de prendre en considération la plus large 

gamme de valeurs de patrimoine. Cela s’occupe directement de la problématique de 

prendre les décisions dans le présent, mais aussi pour à long terme – essentiel pour la 

reconnaissance du rôle du patrimoine comme héritage qui sera géré et transféré aux 

générations futures.   

2. Une nouvelle vue de la conservation 

Sous l’influence du Club de Rome et de sa théorie de « croissance zéro », l’idée de la 
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conservation a été aperçue par la préservation ou la conservation stricte, dans un état 

intact, incompatible avec le développement et, cependant, utopique. La nouvelle vue 

agit pour la maintenance dans un « état favorable » qui permet le développement, 

étant donné que n’affecte pas la capacité de soutien des systèmes écologiques 

(Petrişor, 2011c). En effet, cette approche permet une évaluation fonctionnelle, plus 

importante que l’approche structurelle. 

Le débat existe aussi dans l’architecture. Dennis Rodwell, architecte spécialisé 

dans la conservation, écrivait en 1992 : « Je vois la conservation marginalisée, dominée par 

les historiens de l’architecture et sans aucune connexion avec les fonctions des bâtiments et les 

villes historiques – sauf quand ils deviennent une scène historique. Je ne trouve aucune 

motivation dans les conditions et le cadre quotidien des citoyens ». Nous pouvons 

remarquer la même idée, suggérant le besoin d’une approche fonctionnelle (Rodwell, 

1992). 

  

Figure 1: Préservation d’une façade historique à 

Munich, Allemagne : malgré le fait que la fonction 

d’un bâtiment a changé radicalement et le 

caractère historique de la zone est perdu. Photo 

prise par Alexandru-Ionuţ Petrişor 

 

 

 

Figure 2: Restauration de mosquée Sidi El Benna 

du 14ème siècle à Tlemcen, Algérie. Nous 

pouvons voir que l’approche non scientifique a 

défiguré le monument par le blanchissement du 

minaret, les climatiseurs et réservoirs installés 

sur le toit, les systèmes modernes d’évacuation 

des eaux et les constructions parasitaires 

ajoutées au monument. Photo prise par 

Alexandru-Ionuţ Petrişor 

Deux mauvais exemples viennent de l’Allemagne et de l’Algérie. Le premier 

est la manière de préserver une façade historique, malgré le fait que la fonction d’un 

bâtiment a changé radicalement et le caractère historique de la zone est perdu – voir 

la photo en Figure 1, prise à Munich, Allemagne. Le deuxième est la restauration 

menée pour conserver la mosquée de Sidi El Benna de Tlemcen, Algérie (14ème 

siècle) ; le caractère historique est perdu par le blanchissement du minaret, les 

climatiseurs et réservoirs installés sur le toit, les systèmes modernes d’évacuation des 

eaux pluviales et les constructions parasitaires ajoutées au monument (Figure 2).  
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Deux bons exemples viennent de Roumanie et sont présentés dans les deux 

photos qui suivent : dans la Figure 3 – la restauration de la citadelle Vauban d’Alba 

Iulia, finalisée et dans la Figure 4 – la restauration de la citadelle de Râşnov 

(Rosenau), en cours de finalisation. La citadelle médiévale d’Alba Iulia a été sous 

l’administration de l’armée pendant la période communiste (avant 1989). L’armée n’a 

pas fait des investissements dans la restauration des murs, mais a bâti des 

constructions parasitaires qui ont été ensuite démolies (Photo A). La restauration de 

la citadelle a été financée avec des fonds européens. Un élément clé est la formation 

d’une « garde autrichienne » qui attire les touristes (Photo B), mai aussi le mobilier 

urbain (Photo C). Une bonne connexion avec la ville est assurée pendant le jour et la 

nuit. La citadelle de Râşnov est un exemple de citadelle fortifiée paysanne qui, 

malheureusement, n’a pas bénéficié des fonds de restauration et les travaux de 

réparation se déroulent lentement. Nous remarquons néanmoins une préoccupation 

pour intégrer la citadelle dans la ville urbaine pendant le jour et la nuit (Photos A et 

B), y compris par des activités « médiévales » avec des personnages historiques 

(Photos C-E). 

Cette vue implique une connexion entre la restauration et la conservation. Par 

analogie avec la conservation et la restauration des systèmes biologiques, la 

restauration est une partie de la conservation, menée afin de sauvegarder pour les 

prochaines générations une structure fonctionnelle. La conservation s’adresse à un 

composant d’un système, mais la restauration prenne en considération le système 

entier. Les principes essentiels de la restauration incluent le traitement des causes de 

la dégradation et la compensation des processus et mécanismes perdus. 

Un problème similaire est le zonage interne. Si une aire naturelle protégée 

peut avoir une organisation spatiale interne correspondante aux différentes 

catégories de gestion, il est difficile de faire la même chose avec un bâtiment. 

Cependant, une portion historique urbaine permet l’application du principe. L’idée 

est d’avoir une gestion moins restrictive en s’écartant d’un « centre » qui doit être 

strictement protégé, pour faire la transition de conservation au développement 

(Petrişor, 2011c). Ce principe est connecté avec le précèdent : on peut éviter d’avoir 

une « fossile » historique dans une région complètement nouvelle, sans aucune 

liaison entre les deux, en assurant une transition graduelle. 

3. Conservation des échantillons représentatifs avec le soutien local et 
le financement international 

Quelle est, dans ce cas, la capacité de soutien ? Celle-ci agit sur l’interférence avec les 

activités d’aujourd’hui des locaux. Il faudra conserver sans affecter plus que 

nécessaire la vie locale ; cependant, si le but final est d’agrandir l’attractivité locale 

par le tourisme, il faudra limiter le tourisme agressif et celui qui s’interfère avec la vie 
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locale. 

Dans la conservation de la biodiversité, les grandes aires naturelles protégées 

– parcs nationaux ou paysages protégés – ont l’objectif d’inclure des échantillons 

représentatifs pour l’espace biogéographique national ou régional (Petrişor, 2011c). 

L’application de ce principe dans la conservation architecturale agit pour trouver 

l’équilibre – c’est-à-dire, les bâtiments qui sont représentatifs sans aucun doute pour 

n’importe quelle période ou n’importe quel style architectural. 

 

  
A B 

  
C D 

Figure 3 : Aspects de la restauration de la citadelle Vauban d’Alba Iulia, Roumanie. Photos prises par 

Alexandru-Ionuţ Petrişor. A – Début des travaux de restauration, 2006 ; pendant le processus, les 

constructions parasitaires (élevées par l’armée) ont été démolies, pour libérer les murs de la citadelle 

Vauban ; B – Parmi les attractions, la garde autrichienne, formée par des volontaires, offre un spectacle 

incluant le tour de la citadelle et quelques fois les tirs de cannons ; C – le mobilier urbain, faisant une 

connexion avec l’histoire, attire les touristes et les citoyens de la ville pendant le jour et la nuit dans la 

citadelle ; D – la citadelle pendant la nuit. 

Le soutien local reste essentiel dans la conservation de la biodiversité pour 

l’élaboration et la mise en exécution du plan de gestion, notamment pour ceux qui 

ont une importance internationale (Berkes et al., 1995; Petrişor, 2011c). En général, les 
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aires naturelles protégées imposées par les conventions internationales peuvent 

générer des conflits avec la population locale (Nelson et Vertinsky, 2005). Cependant, 

le soutien international est également important par la possibilité de financement des 

projets de conservation et de créer des « groupes de soutien » ou des réseaux d’aires 

naturelles protégées, facilitant le changement des bonnes pratiques. 

  
A B 

  
C D 

 

A et B – la citadelle qui fait partie de la vie urbaine 

pendant le jour et la nuit ; C-E – les personnages 

historiques sont des volontaires, en majorité. Les 

associations « médiévales » offrent un spectacle 

d’armes, des démonstrations demandant la 

participation des visiteurs, présentent aussi des 

produits traditionnels, quelquefois avec une 

spécificité médiévale. Malheureusement, les fonds 

ne sont pas suffisants pour la restauration des 

bâtiments (voir Photos C et D). 

E 

Figure 3: Aspects de la restauration de la citadelle paysanne de Râşnov, Roumanie. Photos prises par 

Alexandru-Ionuţ Petrişor 
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Encore une fois, l’application de ces principes demande de trouver la 

meilleure formule de négociation avec la population locale; donné le caractère 

participatif de l’urbanisme (Lacaze, 1990), le processus de planification participative 

donne la possibilité d’obtenir le consensus par le débat publique. 

4. Zonage interne 

Dans les aires naturelles protégées, la conservation est faite par un zonage externe, 

qui permet un tel « dosage » de l’intensité des activités humaines. D’habitude le 

nucleus strictement protégé se trouve à l’intérieur d’une zone tampon, incorporée 

dans une zone de développement durable. Le zonage est plus visible dans les 

grandes aires naturelles protégées comme les parcs (nationaux ou naturels – 

équivalent aux « paysages protégés », géo-parcs) et les réservations de la biodiversité 

(Petrişor, 2011c). Pour les monuments, il y a des limites de protection et d’autres 

réglementations concernant la construction des nouveaux bâtiments dans leur 

proximité (hauteur, couleur, matériaux, fonctions etc.), établis par les plans 

d’urbanisme. Dans la Figure 5 est représenté le nouveau McDonald’s dans une zone 

historique de Columbia, Caroline du Sud, États-Unis. La nouvelle construction n’a 

pas l’aspect caractéristique d’un McDonald’s, mais elle a l’architecture traditionnelle 

de la région (matériaux et couleurs). Le deuxième faux étage est bâti pour s’encadrer 

à la hauteur de la zone. 

 
Figure 4: Nouveau McDonald’s dans une zone historique de Columbia, Caroline du Sud, États-Unis. La 

nouvelle construction n’a pas l’aspect caractéristique d’un McDonald’s, mais a l’architecture traditionnelle 

de la région (matériaux et couleurs). Le deuxième faux étage est bâti pour s’encadrer à la hauteur de la zone. 

Photo prise par Alexandru-Ionuţ Petrişor 

5. Coopération nationale et internationale 

La coopération nationale et internationale est essentielle pour l’échange de bonnes 

pratiques, mais principalement pour établir les critères pour octroyer le statut de 

protection et (peut-être le plus important) les mécanismes de financement. Dans le 
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cas des aires naturelles protégées, la plupart des aires d’un intérêt plus que national 

forme des réseaux établis par les conventions internationales (Convention pour la 

protection de la biodiversité, Convention du paysage, Convention de Ramsar, 

Convention pour la protection du patrimoine naturel et culturel) ou européennes 

(Convention pour la protection de l’habitat, Convention pour la protection des 

oiseaux aquatiques, Convention pour les géo-parcs). La protection des monuments 

est faite aussi par des conventions internationales (Conventions de La Valetta, Faro, 

Namur, Bruges et Granada, Convention pour la protection du patrimoine naturel et 

culturel). En général, il y a une approche commune du patrimoine naturel et bâti – 

voir la Convention pour la protection du patrimoine naturel et culturel, les 

conventions sur le paysage (Florence, La Valetta et Faro) et l’Agenda 21 (Petrişor, 

2011a, b). 

Le Tableau 1 pressente une comparaison entre les principes qui composent le 

fondement des politiques de la conservation des aires naturels et de la biodiversité et 

leur application pour l’espace bâti. 

Tableau 1 : Comparaison entre les principes de la conservation de la biodiversité et de l’espace 

Type Principes Biodiversité Espace bâti 

1 Harmonie entre 
conservation et 
développement 

Réinterpréter la 
conservation (voir 2) 

Intégration entre les bâtiments 
conservés et la nouvelle vie urbaine 

2 Conservation comme 
maintenance dans un 
état favorable 

Activités économiques 
permises d’une manière 
incrémentale (du point de 
vue spatial) 

Intégration des fonctions dans le 
contexte contemporain 

3 Représentativité Choix des échantillons 
représentatifs pour 
l’espace biogéographique 

Représentativité historique, valeur 
culturelle 

4 Zonage interne Permissions graduelles 
(du point de vue spatial) 

Limite de protection pour les 
monuments, restrictions imposées 
aux constructions adjacentes par les 
règles d’urbanisme 

5 Assurer le support 
des populations 
locales 

Implication de la 
population locale dans le 
processus d’élaborer le 
plan de management 

Après la restauration, les bâtiments 
historiques deviennent centres 
d’attraction pour les activités 
communautaires ; intégration dans 
la vie de la ville (jour et nuit) 

6 Coopération 
nationale et 
internationale 

Formation des réseaux 
des aires naturelles 
protégées 

Conventions internationales 
concernant les monuments 
historiques et leur protection 
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Conclusion 

L’idée centrale de l’article est que le soutien de la population locale (notamment des 

propriétaires et locataires des immeubles, mais aussi de la communauté locale) est 

très important pour la conservation. Dans ce contexte, les principes de la 

conservation biologique – conservation fonctionnelle, gestion différentiée, 

représentativité, soutien local et international, zonage interne, coopération nationale 

et internationale – sont également applicables à la conservation du patrimoine 

architectural. 
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