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Résumé. La pandémie de la covid-19 a été le diffuseur tous azimuts d’une réflexion tant autour 

de la crise écologique et climatique que des effets environnementaux des activités anthropiques. 

A partir d’une revue de la littérature, ce papier souligne l’impact négatif de l’urbanisation sur 

l’environnement. Il insiste sur les risques encourus par l’homme en raison de la destruction et de 

la modification des habitats des non humains notamment en termes de santé. A partir d’une 

enquête menée au cours du grand confinement auprès d’un échantillon représentatif de la 

population française, les effets négatifs des mesures de distanciation sociale sur le bien-être et la 

santé des Français : chute du niveau de satisfaction de vie, détérioration de l’état de santé 

mentale, fatigue physique accrue et apparition de détresse psychologique, sont présentés. 

Ensuite, est mis en évidence le fait que le confinement a permis aux citadins français d’une 

certaine manière, de prendre conscience qu’ils vivaient dans un environnement peu propice à 

leur bien-être.  Enfin, est dévoilé que le grand confinement a joué pour les Français le rôle de 

révélateur des bienfaits de la nature en ville. En conclusion, est rappelé que la meilleure manière 

de préserver la santé des humains est de protéger les écosystèmes et la biodiversité. 

Mots-clés : Nature en ville, santé, bien-être, ville, citadins, covid-19, SARS-Cov-2, France. 

 

Abstract. The covid-19 pandemic has been the catalyst for a reflection on the ecological and 

climatic crisis as well as on the environmental effects of human activities. Based on a review of 

the literature, this paper highlights the negative impact of urbanization on the environment. It 

insists on the risks incurred by humans due to the destruction and modification of non-human 

habitats, particularly in terms of health. From a survey conducted during the great lock-down 

with a representative sample of the French population, the negative effects of the social 

distancing measures on the well-being and health of the French people: fall of the level of 

satisfaction of life, deterioration of the state of mental health, increased physical fatigue and 

appearance of psychological distress, are presented. Then, the fact that the lock-down allowed 

French urban dwellers to become aware that they were living in an environment that was not 

conducive to their well-being is highlighted.  Finally, it is revealed that the great lock-down has 

played for the French the role of revealing the benefits of nature in the city. In conclusion, is 
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underlined that the best way to preserve human health is to protect ecosystems and 

biodiversity. 

Keywords: Nature, Health, well-being, urban dwellers, city, covid-19, SARS-Cov-2, France.  

Introduction  

La crise sanitaire a été le diffuseur tous azimuts d’une réflexion tant autour de la crise 

écologique et climatique que des effets environnementaux des activités anthropiques. 

Pourtant, avant la pandémie de SARS2-Cov-2, ayant démarré officiellement le 11 

mars 2020 selon l’OMS, de nombreuses études scientifiques avaient déjà mis en 

évidence le rôle joué par le changement climatique dans l’apparition et la diffusion 

de maladies infectieuses notamment émergentes (Patz et al., 1996 ; Epstein, 2001 ; 

Harvell et al., 2002 ; Altizer et al., 2013 ; Carlson et al., 2020). D’autres avaient 

souligné le fait que la mondialisation, en particulier, l’accroissement des activités 

humaines et des mouvements de personnes et de marchandises (dont les produits 

agricoles) à travers le monde qu’elle engendre mais aussi le changement climatique 

dans ses causes et manifestations (pression agricole, déforestation, réduction de la 

biodiversité) étaient les principaux facteurs d’augmentation des maladies infectieuses 

émergentes (Moran, 2016). Par conséquent des preuves scientifiques existaient et 

démontraient que le monde des non humains était en interaction avec celui des 

humains. Mais alors, comment expliquer l’intensification du débat sur la crise 

environnementale au cours de la pandémie ? Qu’a réellement apporté cette 

expérience ? Qu’a-t-elle révélé sur le mode de vie des Français en milieu urbain ? A-t-

elle contribué à modifier le rapport à la nature de la société française ? Sommes-nous 

en train d’assister à un tournant écologique ? Ce sont autant de questions auxquelles 

nous proposons de répondre dans cet article. 

D’abord, nous verrons que la pandémie de la covid-19 a agi comme un 

catalyseur des débats autour du changement global. Nous reviendrons donc sur les 

éléments scientifiques soulignant l’impact négatif de l’urbanisation sur 

l’environnement et insisterons sur les risques pesant sur le bien-être des citadins en 

cas de pandémie liée à une zoonose. A cette fin, nous mobiliserons les résultats d’une 

enquête que nous avons menée au cours du grand confinement3 auprès d’un 

échantillon de 10 976 personnes représentatif de la population française 

métropolitaine adulte en âge, genre, niveau de diplôme et région de 

résidence (Bourdeau-Lepage, 2021). Ensuite, nous révélerons que le confinement a 

mis un coup de projecteur sur l’état du cadre de vie et du rythme de vie des citadins. 

Nous montrerons que les citadins français ont, d’une certaine manière, pris 

conscience qu’ils vivaient dans un environnement peu propice à leur bien-être. Enfin, 

 
2 Severe Acute Respiratory Syndrome 
3 entre le 23 mars et le 10 mai 2020, questionnaire auto-administré en ligne, diffusé via les réseaux 
sociaux. 
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nous dévoilerons que le grand confinement a, pour les Français, joué le rôle de 

révélateur des bienfaits de la nature en ville. Cela nous conduira à conclure sur le fait 

que la crise sanitaire a rappelé à tous que la protection de la nature est nécessaire 

pour garantir la santé et le bien-être des citadins. Pour autant, un doute subsiste, ce 

rappel sera-t-il suffisant pour qu’un changement de comportement s’opère dans la 

société française ? 

1. La crise sanitaire, un catalyseur des débats autour du changement 
global 

La crise sanitaire, qui a débuté il y a plus d’un an, a exacerbé les débats quant à 

l’impact des activités anthropiques sur la biosphère et le climat. Elle a également 

relancé la question des risques encourus par l’homme en raison de la destruction et 

de la modification des habitats des non humains notamment en termes de santé. Plus 

fondamentalement, elle a permis d’expérimenter la vie au cours d’une pandémie liée 

à une zoonose 

1.1. L’urbanisation et ses effets négatifs sur les écosystèmes et la biodiversité 

Alors que les zones urbaines n’occupent que 3% de la surface de la terre, elles 

génèrent presque 80% des émissions de gaz à effet de serre, consomment 60% de 

l’eau utilisée à des fins résidentielles et près de 80 % du bois utilisé à des fins 

industrielles (Wu, 2010). L’empreinte des villes constitué par l’espace bâti provoque 

une forte consommation de terres agricoles, de prés, de prairies naturelles, 

d’herbages, de milieux forestiers de toute nature, de landes, etc... 

L’urbanisation induit ainsi une artificialisation des sols par la construction de 

bâtiments, d’infrastructures de transport, de réseaux énergétiques, de réseaux d’eau, 

d’approvisionnements divers, etc. (McDonald et al., 2010 ; McKinney, 2008). Or, ces 

zones artificialisées ont des sols revêtus ou stabilisés (routes, voies ferrées, parkings, 

chemins, …) dont l’imperméabilisation a des effets négatifs sur le cycle de l’eau et 

son écoulement. Dans certains cas, cela peut entraîner la pollution des sols à 

proximité de la ville (Marsalek et al., 2013) ou/et la modification des écosystèmes des 

cours d’eau (Paul et Meyer, 2001) en particulier lorsqu’il y a un rejet dans les cours 

d’eau urbains de métaux ou de pesticides. L’imperméabilisation des sols réduit 

également l’évapotranspiration. Elle augmente les ruissellements de surface et 

diminue le stockage d’eaux souterraines. Dans une étude récente, l’action de 

l’homme sur la variabilité mondiale du stockage les eaux de surface a été confirmée 

(Cooley et al., 2021). Ainsi, les auteurs montrent, qu’entre octobre 2018 et juillet 2020, 

57% de la variabilité saisonnière du stockage des eaux de surface de la Terre s’est 

faite dans des réservoirs gérés par l’homme. 
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À l’artificialisation des sols, s’ajoutent des effets d’ordre esthétique sur le 

paysage. L’uniformisation paysagère provoquée par la construction de zones 

pavillonnaires standardisées en est un bon exemple. Le choix des espèces végétales 

utilisées dans les espaces urbains denses contribue aussi à l’uniformisation des 

paysages. Ce phénomène n’est bien sûr pas nouveau : à Paris, près de 45% des 203 

579 arbres sont des platanes, des marronniers ou des tilleuls. 

Outre la perte du charme des lieux, l’urbanisation des sols génère une 

fragmentation des milieux naturels qui entraîne des ruptures dans les écosystèmes et 

bien souvent la destruction des continuités des migrations des espèces ainsi que la 

dévastation de leurs habitats. En résultent une perte de biodiversité, l’exclusion de 

certaines espèces végétales et animales et une modification des écosystèmes 

(Williams et al., 2015) ainsi qu’une altération des services écosystémiques 

fondamentaux.   

L’accroissement démographique mondial, allié à l’expansion du mode de vie 

urbain à travers le monde, provoque depuis quelques dizaines d’années, 

l’urbanisation galopante de la planète. Rappelons qu’en 2050, selon les projections 

des Nations Unies, 9,77 Milliards d’humains dont près de 68% d’urbains peupleront 

la planète (Nations Unies, 2019, p. 9). Cette urbanisation des sols et des modes de vie 

exerce, en retour, une pression sur les espaces non artificialisés à travers notamment 

la production de biens alimentaires. 

L’agriculture participe à la réduction de la biodiversité végétale et animale 

par les monocultures qu’elle déploie à travers le monde (Rohr et al., 2019), les engrais 

et les pesticides qu’elle utilise dans les champs qui réduisent l’effet dilution, les 

élevages intensifs d’animaux qu’elle met en place, le type de production d’aliments 

pour les animaux qu’elle développe, la consommation de nouvelles terres qu’elle 

nécessite, la déforestation qu’elle provoque et les incursions dans des 

environnements naturels qu’elle suppose. L’échange de biens agricoles à travers le 

monde augmente également la pression exercée sur les non humains et leur habitats 

naturels. 

Ceci explique qu’aujourd’hui l’urbanisation est considérée comme une des 

causes de la chute de la biodiversité globale (MacDonnell et Hahs, 2015) et 

notamment de la biodiversité des espèces (Shafer, 1997). Elle est également vue 

comme la principale cause du changement climatique (Wigginton et al., 2016). En 

effet, dans un article publié en 2016, dans la revue Science, Wigginton et ses collègues 

affirment que si on calcule les émissions de dioxyde de carbone produites en milieu 

urbain et que l’on y ajoute l’empreinte écologique des villes4 alors l’urbanisation est « 

le principal moteur du changement climatique » (Wigginton et al., 2016, p. 904). 

 
4 L’empreinte écologique d’une ville correspond généralement à 200 fois la surface de la ville. 
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Les chercheurs soulignent également le rôle joué par les inégalités sociales à 

travers le monde dans le processus de détérioration des écosystèmes (Motesharrei et 

al., 2020). Ils montrent aussi que la surexploitation des éléments naturels, alliée à 

l’exploitation de certaines populations de travailleurs est un accélérateur de 

l’effondrement d’une société (Motesharrei et al., 2014). La pauvreté induite par le 

système économique actuel qui détruit les modes de vie traditionnels est un facteur 

qui prive certaines populations humaines de leur habitat. Elle les conduit parfois à 

vivre dans des lieux insalubres à proximité d’espaces naturels fragmentés, 

constituant, selon Guégan, des « territoires d’émergence » (Guégan, 2015). 

1.2. Les risques encourus par l’homme liés à la destruction des écosystèmes 
et à la perte de biodiversité  

Mais, la destruction et les évolutions géographiques des écosystèmes peuvent être 

également produites par le dérèglement climatique provoqué par la hausse des 

émissions de gaz à effet de serre liée aux activités anthropiques. Qu’elles soient 

alliées au/ou produites par le dérèglement climatique, la réduction et la destruction 

des habitats naturels des végétaux et animaux a des conséquences sur la proximité 

entre les humains et les non humains (Morse, 1995 ; Keck, 2016). Peu à peu, la 

distance entre ces derniers se réduit et leurs interactions sont de plus en plus 

fréquentes. 

Ce rapprochement peut avoir des conséquences négatives sur les 

humains (Morse, 1995). En 2008, Kate Jones et ses collègues montrent que l’origine 

des maladies infectieuses émergentes5réside étroitement dans des facteurs socio-

économiques tels que la densité de population, l’utilisation des antibiotiques, les 

pratiques agricoles et dans des éléments environnementaux et écologiques. Dans une 

étude portant sur la période 1940-2004, ces chercheurs révèlent que la survenance de 

maladies infectieuses émergentes a crû au cours du dernier quart du 20e siècle (1970-

2004), que l’augmentation de celles-ci pendant les années 1990 correspond à la 

multiplication d’anomalies climatiques comme des phénomènes météorologiques 

extrêmes. Les recherches ultérieures confirmeront la validité de certains résultats et 

hypothèses émises dès les années 90 comme celles de Morses (1995) ou encore les 

écrits d’Anthony McMichael (1993). Plus spécifiquement, elles montreront que les 

contacts entre les animaux porteurs d’agents pathogènes et les humains et, dans 

certains cas, le risque d’anthropozoonoses augmentent avec le développement 

d’infrastructures, la construction de routes, l’intensification de l’agriculture, 

l’expansion des terres cultivées ainsi que l’augmentation de la chasse d’animaux 

sauvages mais aussi le dérèglement climatique. C’est le cas des travaux de Morse et 

 
5 Les maladies infectieuses émergentes sont, selon Stephen Morse (1995, page 7), des maladies qui sont 
apparues récemment dans la population, ou qui ont existé mais dont l'incidence ou la portée 
géographique augmente rapidement. 
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al. (2012), Jones et al. (2013), Bloomfield et al. (2020), Rohr et al. (2019) et Gibb et al., 

(2020) pour ne citer qu’eux. 

D’autres recherches soulignent le fait que la réduction de la biodiversité à 

travers le monde réduit la capacité des écosystèmes naturels à réguler les 

maladies (Morand, 2020 ; Naeem et al., 2009 ; Keesing et al., 2010). L’étude menée aux 

États-Unis par Allan et al. (2009) sur le virus du Nil occidental a révélé une 

corrélation importante entre la faible diversité des oiseaux et l’augmentation du 

risque ou de l’incidence de l’encéphalite du Nil occidental chez l’homme, pathologie 

qui se transmet à l’homme via l’hôte. De la même façon, les travaux de Keesing et al. 

(2010) sur cette dernière mais aussi sur maladie de Lyme et les fièvres hémorragiques 

aux États-Unis indiquent que la chute de biodiversité facilite souvent la transmission 

des maladies à l’homme. 

Richard Ostfeld et Felecia Keesing (2000), dans la revue Conservation biology, 

ont nommé l’effet protecteur de la biodiversité contre les maladies infectieuses, « effet 

dilution ». Il peut s’expliquer de la manière suivante. Plus les hôtes non compétents 

sont nombreux et différents dans un écosystème par rapport aux hôtes compétents, 

plus la transmission du pathogène à l’hôte compétent est faible (on la qualifie alors 

de « diluée ») et, par conséquent, plus le risque d’infection de l’homme est faible. 

Ainsi, une biodiversité locale riche régule et réduit la prévalence, la transmission et la 

virulence des agents pathogènes. Dans le cas de la maladie de Lyme, les souris à 

pattes blanches jouent le rôle d’hôtes compétents pour la bactérie et les autres 

rongeurs, celui d’hôte non compétents. 

Concernant la maladie infectieuse émergente qu’est le SARS-Cov-2, les 

recherches de Rosenbloom et Markard (2020) révèlent que les émissions de gaz à effet 

de serre planétaires ont pu être un facteur contribuant à cette épidémie comme celle 

de SARS-Cov-1. Ceux de Beyer et al. (2021) suggèrent que le changement climatique 

observé au 20e siècle et ses conséquences sur la présence de chauves-souris dans 

certaines zones notamment celles de la province chinoise méridionale du Yunnan et 

des régions voisines du Myanmar et du Laos a probablement joué un rôle dans 

l’émergence du SARS-Cov-1 et du SARS-Cov-2. Ainsi, il existe bien des causes 

anthropiques à la pandémie d’aujourd’hui. 

1.3. Vivre avec une zoonose et reconnaître l’interconnexion du vivant 

D’une certaine manière, la crise sanitaire actuelle a mis en évidence les effets 

potentiels sur la vie humaine de l’émergence et de la diffusion planétaire d’une 

zoonose. Les Français ont été confrontés à la mise en place de mesures réduisant leur 

liberté, modifiant leur manière de vivre, de travailler, de se détendre, de se déplacer, 

etc... Ils ont également vécu dans leur chair les effets de la présence du virus en 

traversant la maladie ou en voyant leurs proches être malades ou en décéder. 

Certains ont subi les répercussions économiques, en perdant leur emploi ou une 
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partie de leur revenu. Entre le début de la pandémie et le 1e juin 2020, en France, est 

enregistrée une augmentation de 447 8006 du nombre de personnes n’ayant pas 

travaillé, s’étant retrouvées au chômage partiel ou ayant eu une activité réduite au 

cours de la période (DARES, 2020). 

 D’autres se sont retrouvés confrontés à l’isolement social. En effet, 47,1% des 

Français déclarent une augmentation de leur sentiment d’isolement social au cours 

du grand confinement. Les Français ont, dans la même période, enregistré une 

détérioration de leur état de santé. 44,3% d’entre eux ont subi plus d’insomnies que 

d’habitude, 34,8% ont ressenti plus de fatigue et 24% ont eu plus de migraines que 

d’habitude. Les capacités cognitives des Français ont aussi été atteintes. 32,2% des 

Français ont eu plus de difficultés de concentration et 25,9% ont présenté davantage 

de troubles de l’attention que d’habitude. A ces maux, il faut ajouter une 

détérioration de l’état émotionnel. 57,4% des Français déclarent avoir ressenti plus de 

tristesse, 43,3% plus d’irritabilité et 34,9% plus de colère qu’en temps « normal » 

(Bourdeau-Lepage, 2021). L’enquête conduite a également mis en évidence une 

diminution marquée de la satisfaction de vie des Français au cours du grand 

confinement. Le niveau de bien-être déclaré des Français est passé de 7,07 (avant le 

confinement) à 5,6 (au cours du confinement) sur une échelle de 1 à 10 soit une baisse 

de 1,47 (Bourdeau-Lepage et Kotosz, 2021). 

 Les différentes répercussions qu’a eues l’épidémie de la covid-19 sur la vie des 

Français les a vraisemblablement conduits à réfléchir au rapport qu’entretient la 

société avec la nature (ou les non humains) et à envisager, pour certains d’entre eux, 

des changements. Deux éléments vont dans ce sens. Le premier est que 69,4% des 

Français interrogés lors du grand confinement pensent que la période de confinement 

changera quelque chose dans la manière de prendre en compte l’environnement et de 

le préserver. Le deuxième est que 66,8% de ces personnes pensent que la période du 

grand confinement changera quelque chose dans la manière de vivre (Bourdeau-

Lepage, 2021). 

Nous pouvons par conséquent faire l’hypothèse que les Français, en 

traversant cette crise, ont pris conscience que l’action humaine avait des effets sur les 

non humains, ces effets pouvant rétroagir négativement sur leur santé et leur vie. Ils 

ont, en quelque sorte, saisi les liens existants entre les humains, les non humains et 

l’environnement. Une partie de ces personnes a peut-être compris que leur bien-être 

dépendait de la santé des écosystèmes naturels, qui elle-même dépend de la 

biodiversité comme l’affirment de nombreux chercheurs (Pimm et al., 2014). Pour 

certains, cela s’est traduit par de l’éco-anxiété. Les Français qui ont répondu pensant 

 
6  Cela correspond à la différence entre les entrées et les sorties des Français hors Mayotte des catégories 
A, B ou C de chômeurs de Pôle Emploi : +177 500 en mars, +209 300 en avril et +61 000 en mai 2020.  
Ainsi, 6 125 400 personnes se retrouvent dans ces catégories, c’est le plus haut niveau enregistré depuis 
1996 (Dares, 2020, 6). 
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que le confinement changerait quelque chose dans la manière de prendre en compte 

l’environnement et de le préserver semblent avoir moins bien vécu le confinement. 

Alors qu’ils déclaraient en moyenne avant le confinement un niveau de satisfaction 

de vie plus élevé que les autres Français (7,10 contre 7,01 sur une échelle de 1 à 10), 

leur bien-être a diminué de 1,54 au cours du confinement, contre 1,31 pour les autres 

Français. 

D’une certaine manière, cette pandémie a relancé les réflexions sur notre rôle 

dans la détérioration du monde vivant et non vivant. Cela plaide pour donner un 

sens nouveau au mot « nature » (ou l’abandonner) et repenser la relation humains-

non humains. Rappelons que ce terme est le fruit de la culture occidentale et qu’il 

n’existe pas dans toutes les cultures du monde, par exemple chez les indiens Achuars 

(Descola, 2005) et le Yaqui (González Enríquez, 2003). Il correspond seulement à la 

vision d’une partie des humains sur le monde qui les entoure. Ce concept permet de 

mettre à distance les non humains des humains (Descola, 2005). Il conduit à opérer 

une séparation au sein du monde vivant entre les hommes et les autres êtres vivants 

d’une part et entre les hommes et les éléments abiotiques d’autre part. Cette 

abstraction qu’est la nature permet à l’homme de se considérer en dehors d’elle et de 

l’exploiter. Elle devient alors un ensemble de ressources que l’homme peut utiliser 

selon son bon vouloir. Cette manière de concevoir la place de l’homme sur la planète 

ne paraît plus opérante dans le contexte actuel. Un changement de paradigme semble 

nécessaire face aux défis auxquels nous sommes confrontés en particulier ceux de la 

préservation de la biodiversité, du maintien des écosystèmes et d’une meilleure 

répartition des richesses entre les hommes à travers le monde. Le bien-être à venir 

des hommes passe par la prise en compte de ces enjeux. Une chose est certaine, que 

l’on choisisse ou non de modifier le sens du terme nature, il est nécessaire de 

reconnaître l’existence de fortes interdépendances entre tous les éléments constituant 

notre planète. Pour le dire autrement, il existe des interactions entre les humains et 

les non humains, nous faisons partie de la nature/du monde vivant, nous ne pouvons 

pas nous en extraire car nous agissons sur elle/lui comme elle/il agit sur nous. Nous 

sommes un élément d’un système complexe. 

Par conséquent, l’interconnexion entre la santé humaine, la santé animale et la 

santé de l’environnement ne peut plus être négligée. L’approche holistique de la santé 

(One Health : une seule santé), développée par Jakob Zinsstag (2012), et issue du 

concept de One Medecine de l’épidémiologiste Calvin Schwabe (1964) est là pour nous 

le rappeler. L’approche One Health est la stratégie actuellement dominante dans le 

domaine des politiques publiques de santé. Elle a été adoptée par les organisations 

nationales et internationales comme l’organisation mondiale de la santé, 

l’organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture, l’agence 

nationale de sécurité alimentaire, de l’alimentation, de l’environnement et du travail 

et l’organisation mondiale de la santé animale. Cette stratégie peut s’énoncer ainsi : 
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préserver la santé des animaux et des écosystèmes pour protéger la santé humaine 

(Woods et al., 2018). En termes d’aménagement, cette stratégie préconise d’effectuer 

des études d’impact sanitaire avant de lancer de nouvelles activités extractives ou 

d’envisager de nouvelles infrastructures comme des routes ou un barrage afin 

d’évaluer la détérioration des écosystèmes et la perte de biodiversité de certains 

espaces aménagés (à proximité ou même éloignés de l’installation) qui pourraient en 

résulter et provoquer la transmission de maladies infectieuses émergentes.  

Il existe également deux autres approches globales de la santé. La première, 

Eco Health : écologie de la santé, est principalement développée par les écologues. 

Aussi fait-t-elle la part belle à la biodiversité et à l’environnement. La seconde, 

Planetary Health : la santé planétaire, inventée par Sir Andrew Haynes considère que 

les facteurs économiques ne doivent pas être négligés dans l’analyse de santé globale 

car le système de consommation, de production et d’échanges a des effets sur 

l’environnement. Ainsi la santé planétaire désigne « la santé de la civilisation 

humaine et des systèmes naturels dont elle dépend » (Whitmee et al., 2015). Elle 

ajoute donc, en particulier, un volet économique durable par rapport aux approches 

One Health et Eco Health. 

Au-delà de ces interrogations sur notre rôle dans l’apparition de cette zoonose et 

sur les changements envisageables, le grand confinement a mis en évidence un 

certain nombre de maux liés à notre mode de vie. 

2. Le grand confinement, un coup de projecteur sur le cadre de vie et le 
rythme de vie peu propices au bien-être des citadins 

En se retrouvant confinés pendant plusieurs semaines dans leur logement, les 

Français ont pu prendre conscience qu’ils vivaient dans un environnement 

artificialisé et pollué peu propice à leur bien-être et leur santé. 

2.1. Une prise de conscience … 

Ils ont observé des changements dans leur milieu de vie. Le vide est apparu dans 

l’espace public notamment sur les grandes places emblématiques des villes 

françaises. Lors de leurs sorties, les citadins ont vu émerger de nouvelles créatures 

dans leur ville. La plus étonnante est, selon nous, le petit urbain qui jouait dans la rue 

débarrassée de ses voitures et de ses dangers sous le regard de ses parents. L’enfant, 

grand oublié des politiques publiques et de l’aménagement urbain, dont la présence a 

fortement diminué depuis les années 50 dans l’espace public (Depeau, 2003 ; Le Bras, 

2015 ; Legué, 2015), est cantonné à un lieu unique : l’espace vert récréatif.  

 Les Français ont également pris conscience de la place importante accordée, 

dans leur milieu de vie, à la voiture par rapport à celle du piéton. Les restrictions de 

déplacement, la fermeture des lieux d’expression culturelle, d’échanges, de vente ou 



92 Lise Bourdeau-Lepage 

 

L.S.G.D.C. 50 (2): 83-102 
 

encore de restauration, le télétravail ou plus exactement le travail à la maison ont 

généré une baisse de la pollution sonore dans leur environnement. Certains Français 

ont même pu expérimenter les vertus bienfaisantes du silence. L’enquête que nous 

avons menée indique qu’environ 15% des Français ont cessé de subir des nuisances 

sonores pendant le confinement. Alors qu’ils étaient 31,6% à être victimes de 

nuisances sonores avant le confinement, ils n’étaient plus que 16,2% au cours du 

confinement. Des différences existent en fonction des lieux de vie des personnes. Un 

tiers des habitants d’appartements sans vue ont subi de la pollution sonore au cours 

du confinement contre 8,6% des personnes vivant dans une maison avec jardin ou 

22,4% des habitants d’appartements avec vue. Le rayon d’un kilomètre autour du 

domicile imposé à tous les Français lors de leur sortie a conduit beaucoup de citadins 

à découvrir leur quartier et l’importance des services de proximité. 

 L’arrêt d’une grande partie de l’activité économique à l’instar de la diminution 

du trafic aérien et routier a généré une baisse de la pollution atmosphérique en 

France. Dans l’agglomération parisienne, au cours de la première semaine du grand 

confinement, les émissions de dioxyde d’azote (NO2) ont chuté de 60%. La qualité de 

l’air a donc augmenté de 20 à 30%, même si cette amélioration n’a pas touché les 

émissions de particules fines (PM10 PM2,5), fortement liées au chauffage (Airparif, 

2020a). Sur l’ensemble de la période du grand confinement, la qualité de l’air en Île-

de-France a augmenté. Les émissions de CO2 ont chuté de 33%, celles de NO2 de 25% 

et celles des PM10 et de PM2,5 de 7% (Airparif, 2020b). 

La mise sur pause du pays a eu un effet sur l’intensité de la vie des personnes. 

81,7% des Français ont ressenti au cours du confinement un ralentissement général 

dans leur environnement de vie touchant en particulier leurs relations sociales et leur 

rythme de vie. Cela les a amenés à réfléchir à leur manière de vivre, en particulier 

ceux vivant dans des grandes villes. Certains seraient même prêts à déménager. 

Enquêtés en mai 2020, quelques jours après le déconfinement, 54% des Franciliens se 

sont dit prêts à quitter la capitale dès que possible alors qu’ils n’étaient que 38% avant 

le confinement (Parisjetequitte, 2020). Les principales raisons évoquées sont la 

recherche d’un environnement moins stressant, celle d’une plus grande proximité 

avec la nature, d’une vie plus simple, d’un logement plus grand et d’un meilleur 

équilibre entre leur vie personnelle et professionnelle. Nous retrouvons ici la plupart 

des effets négatifs du mode de vie occidental actuel en particulier en milieu urbain. 

2.2. … Des effets sur le bien-être et la santé des citadins du mode de vie urbain 
occidental 

En effet, de nombreux travaux, notamment de psychologie expérimentale, ont mis en 

évidence les effets négatifs sur le bien-être et la santé des individus des 

comportements induits par la vie en ville. 
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Les recherches de Moser à ce sujet sont très éclairantes. Elles nous indiquent 

que, dans l’environnement dense qu’est une ville, les individus se trouvent en 

surcharge environnementale, c’est-à-dire qu’ils sont en présence de trop de stimuli, 

rendant le traitement de l’information et les interactions très difficiles. Face à cette 

surcharge environnementale, ils cherchent à se protéger (Moser, 2009). Ils le font en 

se repliant sur eux-mêmes et en ignorant les demandes de leurs semblables. C’est ce 

qui a conduit le sociologue Simmel (1903) à dire que la grande ville produit la 

réserve, l’indifférence à autrui, le repli sur soi et la méfiance vis-à-vis d’autrui. 

Ainsi, l’ambiance sonore, thermique ou visuelle que dégage un lieu 

affecte le niveau de bien-être des individus et leurs relations sociales. Par 

exemple, un niveau sonore désagréable et/ou élevé diminue l’aide à autrui et 

les interactions sociales (Mathews et Canon 1975). Le stress lié au milieu 

urbain et la surcharge environnementale réduisent la capacité d’attention aux 

autres des individus et, de ce fait, leurs interactions (Moser, 2009). L’espace 

dans lequel prennent place les différents types d’échanges matériels et 

immatériels entre les individus n’est donc pas un simple décor. Il agit sur ces 

derniers comme les individus interagissent avec leur environnement et le 

modifient (Bronfenbrenner, 1979 ; Fleury-Bahi, 2010). Certains lieux sont 

propices au bien-être, permettant notamment l’accomplissement de soi et des 

relations sociales positives alors que d’autres génèrent du stress et 

l’indifférence envers autrui. 
En milieu urbain, un autre phénomène est observé. Il est dû au niveau élevé 

de proximité entre les individus, le voisinage de l’autre pouvant devenir 

insupportable pour certains et se transformer en promiscuité. Un de ses exemples 

emblématiques est le métro parisien aux heures de pointe. Dans ce lieu, par sa simple 

présence, l’autre génère un malaise et du stress entraînant, dans certains cas, des 

situations de détresse. On peut aussi songer à la congestion routière et au temps 

perdu dans les embouteillages, en particulier dans les grandes agglomérations, dont 

les effets sont similaires. 

Les travaux en psychiatrie et psychologie mettent en évidence l’impact du 

milieu urbain sur la santé mentale des personnes (Lederbogen et al., 2013). La méta-

analyse conduite par Peen et al. à partir de données issues de 20 enquêtes menées 

depuis 1985 révèle une prévalence accrue des troubles psychiatriques, des troubles de 

l’humeur et des troubles anxieux chez les personnes résidant en zone urbaine par 

rapport à celles résidant en zones rurales (Peen et al., 2010). 

La concentration humaine a aussi des effets environnementaux. Nous en 

avons vu certains précédemment. L’un d’eux est l’émission de gaz à effet de serre et 

de certaines particules fines. La pollution atmosphérique ne se contente pas d’effets 

négatifs sur le climat et par voie de conséquence sur la biodiversité et les 
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écosystèmes. Elle est à la source de nombreuses maladies des citadins comme, par 

exemple, les maladies chroniques respiratoires qui touchent plus de 235 millions de 

personnes dans le monde selon l’organisation mondiale de la Santé. Au cours du 

grand confinement, le niveau de pollution a diminué dans les villes françaises et les 

Français en ont été informés. 

Un autre phénomène, source de mal-être des individus, est observé en milieu 

urbain. C’est la perte de contact avec le rythme naturel de la lumière depuis que la vie 

urbaine est cadencée par le temps de la journée de travail. Pourtant, le respect de ce 

rythme naturel est important pour le bon fonctionnement du métabolisme humain et 

l’état de santé des hommes. Au cours du 20e siècle, le rapport du citadin à la nuit et au 

jour s’est modifié et son rythme de vie s’est accéléré. L’utilisation des nouvelles 

technologies de l’information et de la communication (NTIC) dans tous les domaines 

de la vie a intensifié cette accélération.   

S’il est vrai que les NTIC permettent des interactions à très longue distance, 

étendant les réseaux sociaux, elles offrent aussi la possibilité de répondre et de 

recevoir un message n’importe quand, n’importe où et dans n’importe quelle 

circonstance. Elles permettent à l’individu, à travers les réseaux virtuels, d’être en 

relation continue avec d’autres. Toutefois, cette compagnie l’oblige à être en 

représentation et à répondre aux multiples sollicitations. Cette instantanéité qui 

caractérise les NTIC entraîne une culture de l’immédiateté (Aubert, 2003). Les 

relations humaines et leurs formes se transforment. Dans ce mouvement, la 

sociabilité et l’intimité se reconfigurent. Les relations à distance n’empêchent pas 

toujours l’individu de se sentir seul, comme le rappelle le titre éloquent du livre Alone 

together de l’anthropologue américaine Sherry Turkle (2015). Le rapport au monde, au 

temps, à l’autre et à soi-même évolue. Cela conduit certains chercheurs à considérer 

que les personnes accordent de moins en moins d’attention aux autres. D’une 

certaine manière, « autrui est transformé en accessoire » (Le Breton, 2020). Le lien 

social s’individualise et l’humain devient un automate, un robot. Grand nombre 

d’éléments imprévisibles et de plaisirs, que l’altérité peut générer, 

disparaissent (Turkle, 2015). 

Cette présence continue du virtuel dans toutes les sphères de la vie, cette 

nécessité de s’adapter en continu, de répondre à l’urgence génère du mal-être chez de 

nombreux individus. Une enquête auprès de 4 000 européens âgés de 16 à 64 ans 

révèle que « la plupart d’entre eux ont le sentiment de vivre au quotidien sous la 

pression du temps et de l’urgence » (Ipsos, 2011). Des citadins ressentent le besoin de 

ralentir. L’expérience du grand confinement a confirmé leur ressenti comme nous 

l’avons vu précédemment. 

Elle a également rappelé aux citadins trois principes fondamentaux. D’abord, 

ils sont des êtres grégaires et ils ne peuvent se passer des autres pour vivre. Ensuite, 

ils ont besoin d’interagir en face à face avec leurs semblables et les interactions via les 



Epargner la nature pour le bien-être et la santé des citadins 95   

  

L.S.G.D.C. 50 (2): 83-102 
 

réseaux sociaux sont insuffisantes. Enfin, ils sont des êtres sensibles dotés de sens 

leur permettant l’observation. 

Certains citadins ont fait de nouvelles expériences de nature. Ils ont entendu 

le chant des oiseaux, aperçu certains animaux, observé la colonisation de l’espace 

urbain par le monde végétal et regardé les plantes pousser et fleurir. Les émotions et 

sensations ainsi suscitées en eux ont pu leur permettre de développer une conscience 

écologique, même s’ils étaient privés du contact direct avec la nature. Ils ont eu le 

temps de contempler leur espace de vie et de prendre conscience de certains de leurs 

besoins dont celui de nature. Le grand confinement a, de ce fait, agi comme un 

révélateur de l’attrait de la nature en ville. 

3. Le grand confinement, un révélateur du sex appeal de la nature en 
ville 

Certaines mesures de distanciation sociale ont conduit à un renforcement de la 

demande de nature en ville et à une prise de conscience des vertus des végétaux sur 

la santé et le bien-être des citadins. 

3.1. Espace extérieur et vécu du confinement 

Les cinquante-cinq jours de confinement ont été difficiles à vivre pour la population 

française métropolitaine comme nous l’avons précédemment souligné. Toutefois, 

plusieurs enquêtes soulignent que les possibilités offertes par la possession d’un 

espace extérieur végétalisé, notamment en termes d’activités comme le jardinage, le 

barbecue, la relaxation, les jeux, la sortie en extérieur, la contemplation, le sport, ... 

ont aidé les individus à traverser cette période. Au cours du confinement, les Français 

adultes vivant dans une maison avec un jardin ont déclaré un niveau de satisfaction 

de vie plus élevé (5,67) que ceux habitant dans un appartement avec terrasse ou 

balcon (5,45), avec vue (5,58) ou sans vue (5,49) (Bourdeau-Lepage, 2021). Une 

enquête menée dans la métropole de Lyon a mis en évidence que, près de 98% des 

personnes habitant dans une maison, se sont dites très satisfaites de leurs conditions 

de logement au cours du confinement. Leur logement a bien répondu à leurs besoins 

et leur a permis de mieux vivre cette période (Urbalyon, 2021). Les résultats de 

l’enquête d’idheal vont également dans le même sens. Ils soulignent que 74 % des 

Français qui ont déclaré avoir bien vécu le grand confinement habitaient dans une 

maison avec un espace extérieur (IDHEAL, 2020). 

La présence d’animaux de compagnie ou de végétaux dans leur espace de vie 

intérieur a eu l’effet inverse. Les Français ayant des animaux de compagnie qu’ils 

doivent sortir ont enregistré une chute de leur bien-être plus importante que ceux 

n’en ayant pas (1,98 contre 1,34). Leur niveau de satisfaction de vie est passé de 7,14 à 

5,02 contre 7,09 à 5,74 pour ceux n’ayant pas d’animaux de compagnie à sortir. Le 
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même phénomène a été observé concernant la présence de plantes ou d’animaux chez 

soi qui ne nécessitent pas d’être sortis. Cela s’explique peut-être par le fait que les 

Français possédant des animaux se sont inquiétées pour ces derniers, ou/et ont une 

conscience écologique plus importante et un rapport à la nature plus fort que les 

autres par exemple, ce qui a généré du mal-être au cours de cette crise sanitaire. 

Ainsi, confinés, sans accès aux parcs et jardins fermés de leur ville et privés de 

toute possibilité de se déplacer ponctuellement pour aller se promener en forêt, en 

montagne, à la campagne ou en bord de mer, les citadins français ont vécu sans 

contact direct avec la nature. Ils se sont d’une certaine manière, mieux rendu compte 

de la contribution de la nature et, en particulier des éléments végétaux, à leur bien-

être. 

3.2. Les bienfaits de la nature sur la santé des citadins 

Il est vrai que la demande de nature en milieu urbain provient en partie d’une 

reconnaissance des bénéfices que le citadin peut retirer de la présence du végétal 

dans son cadre de vie. De nombreux travaux ont démontré les bienfaits de la nature 

sur la santé des citadins.  

Par sa simple présence, la nature diminue le stress et la fatigue 

mentale (Sheets et Manzer, 1991). Les sons naturels, comme le murmure du vent ou 

les gazouillements des oiseaux diminuent l’anxiété (Arai et al., 2008). Les fleurs, les 

arbres et les arbustes exercent une action positive sur les individus, leur permettant 

de se relaxer et d’emmagasiner de l’énergie (Schroeder et Lewis, 1991). Certains 

paysages sont thérapeutiques, c’est-à-dire que leurs caractéristiques favorisent la 

guérison ou le bien-être (Gesler, 1992). La ville, lorsqu’elle est végétalisée, peut aider 

à réduire le sentiment de solitude de certains de ses habitants (Maas et Van Dillen, 

2009). Lorsqu’elle est parsemée d’espaces verts, elle contribue à préserver la santé de 

ses habitants : habiter à côté d’un espace vert réduit la prévalence de nombreuses 

maladies comme le mal de dos, les troubles de l’anxiété, les dépressions, les AVC 

(Bouzou et Marques, 2016), les maladies cardio-vasculaires (Kardan et al., 2015), les 

hospitalisations liées à l’asthme (Alcock et al., 2017), les migraines, le diabète (Astell-

Burt et al., 2014), les maladies mentales (Mitchell et al., 2015), l’obésité (Halonen et al., 

2014), mais aussi les risques d’obésité chez l’enfant (Wood, 2016). Matsuoka et Kaplan 

(2008) confirment le rôle favorable joué par les éléments naturels sur le bien-être des 

individus en menant une analyse des quatre-vingt-dix articles publiés entre 1991 et 

2006 dans la revue Landscape and Urban Planning. White et al. (2013 et 2019) 

montrent les avantages pour la santé mentale du temps passé dans un 

environnement naturel. Les personnes habitant dans un environnement plus vert 

déclarent un niveau de bien-être subjectif supérieur aux autres et une meilleure santé 

(Dadvand et al., 2012 ; Dadvand et al., 2015 ; Maas et al., 2006), les enfants, eux, un 

meilleur développement cognitif (White et al., 2013). 
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Au cours du confinement, les citadins ont fait des expériences de nature par 

procuration. Ils ont pu ressentir les effets positifs induits par la contemplation ou 

l’utilisation de ce que le psychologue Peter Kahn (2011) appelle la technological nature. 

Cette demande de nature de la part des citadins n’est pas née avec l’expérience de 

confinement. Déjà, à la fin des années 2000 des enquêtes mettaient en exergue ce fait 

comme celle de Boutefeu (2009). Au printemps 2012, à Lyon, une enquête révèle que 

pour 55,7% des 150 personnes interrogées à Lyon qualifient leur demande de nature 

de « besoin vital » (Bourdeau-Lepage, 2017). Plus de 56% de ces mêmes personnes 

estiment que la contribution des espaces verts au bien-être en ville est « très 

importante » et 53,3% d’entre elles font des éléments naturels tels que, les parcs et les 

squares, la première caractéristique que doit avoir un quartier pour que leur niveau 

de bien-être soit optimal. D’autres travaux montrent que 90% des Français 

considèrent que le contact quotidien au végétal est très important ou important et 

que 75% des Français déclarent prendre en compte les espaces verts dans leur choix 

résidentiel (Unep-Ipsos, 2013). Ainsi, la végétation est un élément constitutif du bien-

être des citadins. En 2017, 71% des Lyonnais des 6e et 7e arrondissements7 déclarent 

qu’un environnement sain et sans nuisance est un des dix éléments les plus 

importants parmi un panel de vingt-neuf éléments dans la constitution de leur 

niveau de bien-être (Bourdeau-Lepage, 2020). En quelque sorte, l’homo urbanus 

français est en train de devenir un homo qualitus, c’est-à-dire un être humain qui ne 

cherche pas à satisfaire seulement son bien-être matériel et immatériel, mais qui fait 

également de la satisfaction de son désir de nature et de la préservation de 

l’environnement un élément de son bien-être (Bourdeau-Lepage, 2013). Cependant 

cette transformation sera-t-elle assez rapide et suffisante pour qu’au sein de la société 

française de réels changements s’opèrent ? 

Conclusion 

Quelques éléments apparaissent aller dans ce sens. En effet, lors d’un sondage 

mondial, conduit en ligne, entre le 16 et 19 avril 2020, auprès de personnes âgées 

entre 16 ans et 74 ans, 63% des Français ont déclaré être tout à fait d’accord ou plutôt 

d’accord avec le fait qu’il est important que, lors de la reprise économique, après le 

covid-19, les actions gouvernementales donnent la priorité au changement climatique 

(Ipsos, 2020). De même, dès le mois de mai, nous avons vu fleurir des mesures 

d’urbanisme tactile et/ou temporaire. Les acteurs territoriaux ont donc tenté de mieux 

prendre en compte les besoins et les savoirs de leur concitoyens en s’appuyant sur les 

révélations faites par le grand confinement concernant les maux urbains et les désirs 

des Français dans leur espace de vie. Ils ont également renforcé la présence du 

végétal dans les espaces publics de leurs villes et essayé de mieux prendre en 

 
7 Sur un échantillon représentatif de la population adulte en genre et âge. 
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considération la préservation des écosystèmes et de la biodiversité. Ainsi, un 

renouvellement des réflexions sur la manière d’aménager les villes en insistant sur 

l’importance de prendre en compte la santé des citadins, de préserver la biodiversité, 

d’économiser les ressources, d’utiliser les solutions fondées sur la nature, s’est 

produit. 

Toutefois, quand on sait que, plus de 60 % des cas de maladies infectieuses 

émergentes dans le monde peuvent être attribués à des zoonoses, dont la plupart 

proviennent d’animaux sauvages (Jones et al., 2008), on peut s’inquiéter du futur. En 

effet, rappelons-le, la meilleure manière de préserver la santé des humains est de 

protéger les écosystèmes et la biodiversité. Il ne s’agit donc plus de mettre en place 

quelques mesures mais bien d’opérer un changement de paradigme. La pandémie de 

la covid-19 nous invite à épargner la nature pour le bien-être et la santé des citadins. 
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